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FENOMENOLOGICZNE KONCEPCJE RELIGII 


Zainteresowanie zjawiskiem religii w nurcie fenomenologi- 
oznym od początku było duże. Wystarczy tu przytoczyć takie 
nazwiska, jak: A.Reinach (1883-1917), J.Hering (1890-1966), K. 
Stavenhagen (1885-1951), G.Walter (ur.1897), a przede wszyst- 
kim M.Scheler (4874-1928)!. Jego ambicją było stwo. zenie feno- 
menologii religii, rozumianej jako nauka ejdetyczna a więc fi- 
lozoficzna, której zadaniem miało być ujęcie istotnej struktu- 
ry każdej religii ("Wesensphinomenologie der Religion"). Obok 
fenomenologii religii, ukształtowanej w ramach nurtu fenomeno- 
logicznego w ścisłym sensie, w pierwszej połowie XX wieku pow- 
stała i rozwinęła się fenomenologia religii o charakterze mniej 
filozoficznym a bardziej humanistycznym. W jej ramach opisuje 
się zjawiska religijne i związane z religią tak jak są dane w 
rozmaitych empirycznie dostępnych płaszczyznach: historycznej, 
psychologicznej, socjologicznej, ale interpretując wyróżnia 
się pewne struktury ogólne, klasyfikuje różne zjawiska, aby 
dojść do rozumiejącego ujęcia religii. Sposób uprawiania tej 
nauki jest zgodny z filozofią humanistyki, ukształtowaną zara- 
zem przez egzystencjalizm, strukturalizm i hermeneutykę.Uzys- 
kana koncepcja religii ma charakter niemal tilozoficzny”. 


Fragmenty filozofii religii w ujęciu A.Reinacha zawarte są 

w jego Gesammelte Schriften (1921). Posthumous edition with 
introduction by H.Conrad-Martius; J.Heringa w Phenomenolo- 
gie et philosophie religieuse (Etudes d”histoire et de phi- 
losophie religieuse) Strassbourg 1925; K.Stavenhagena w Ab- 
solute Stellungnatmen. Eine ontologische Untersuchung über 
das Wesen der Religion (1925), G.Walter w Phänomenologie der 
Mystik (1923) 1955. Por. na ten temat szerzej H.Spiegelterg, 
The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, te 
I-II, The Hague 1971. 


Por. F.Mariasussi Dhavamony, Fundamental Themes of the his- 
torical Phenomenology of Religion, "Seminarium", 12 (1972) 
. 220-243. 
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Biorąc pod uwagę te różne koncepcje samej fenomenologii 
religii, jako fenomenologiczne teorie religii można potrakto- 
wać nie tylko teorię M.Schelera lecz także R.Otta, M.Eliadego 
oraz G.van der Leeuwa. Do zaliczenia tych ostatnich do szero- 
ko rozumianego nurtu fenomenologicznego upoważnia zrealizowa- 
nie przez nich trzech podstawowych postulatów metody fenome- 
nologicznej: 

4) oparcie się na doświadczeniu wewnętrznym (p"nktem wyj- 
ścia wszelkich dociekań może być to, co przeżyte jako 
religijne), 

2) postulat dotarcia do swoistości badanego zjawiska i do- 
kładnego wyodrębnienia go spośród innych oraz 

3) postulat uchwycenia istoty badanego zjawiska”. 

Fenomenologia religii w obydwu wyżej wymienionych znacze— 
niach stanowi ważny rodzaj i etap rozwoju wiedzy religiologi- 
cznej przez wskazanie autonomii fenomenu religijnego, jego 
koniecznego, trwałego — choć zmieniającego się w swoich zewnę- 
trznych wyrazach — charakteru. Fenomenologowie akcentujący 
pierwotny i koniecznie związany ze strukturą świadomości czło— 
wieka charakter religii przeciwstawiali się tendencjom reduk- 
cjonistycznym, rozwijającym się zwłaszcza od czasów Kanta, 
Feuerbacha i Marksa. Największą rolę odegrali R.0tto ze swym 
"Das Heilige" (1917) oraz M.Scheler z "Vom Ewigen im Menschen" 
(1921). Inaczej nieco, choć równie przekonująco, ukazują swoi- 
stość i konieczność religii dla człowieka M.Eliade oraz G.Van 
der Leeuw. Prezentacja ich teorii jest zasadniczym celem ni- 
niejszego studium. 


1. Teoria religii M,Schelera 


W fenomenologii Schelera, rozumianej nie jako psychologia 
faktu religijnego, ani "fenomenologia konkretna" religii, ale 
jako "poznanie istotne religii" chodzi o uchwycenie w doświad- 
czeniu ejdetycznym ("Wesenschau") istoty, istotnej struktury i 
korelacji zjawisk religijnych czyli dąży się do ujęcia "logosu 
w fenomenach". Scheler ustala trzy zasadnicze cele tak rozu- 
mianej fenomenologii: 


3 Por. W.Stróżewski, U podstaw nowoczesnej filozofii religii, 
"Znak", 20 (1968) 1603-1605. 
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1) analiza istotnych cech boskości (ontologia), 

2) studium sposobów przejawiania się boskości oraz 

3) studium aktów religijnych, w których objawienie boskoś— 

ci jest dane. 

Soheler nie przyjmuje tomistycznego podziału na dziedzinę 
natury i nadprzyrodzoności., W tej kwestii filozofia schelerow- 
ska jest wyraźnie antytomistyczna i raczej zgodna z intuicjami 
augustyńskimi. Odrzuca pośrednie dowodzenie istnienia Boga i 
przyjmuje rodzaj bezpośredniej intuicji, dzięki której ozło- 
wiek ujmuje sam fenomen boskości ("Ausweis"). Ponieważ akty 
religijne istnieją często w człowieku w formie nierozwiniętej, 
fenomenologia musi próbować je rozbudzać i aktualizować, ina- 
„czej proste odniesienie.do nich nie prowadziłoby do uzyskania 
oczekiwanego rezultatu. 

Podstawowym twierdzeniem zarówno Otta jak i Schelera była 
teza o autonomiczności fenomenu religijnego: "religia zawdzię- 
cza swe istnienie samej sobie". Religia stanowi samodzielną 
dziedzinę kultury, bo jest odpowiedzią człowieka na daną mu 
samodzielną wartość. Nie można jej wyprowadzać z innych gja- 
wisk, i nie jest tylko jednym z etapów duchowej kultury czło- 
wieka”. Nie można jej również sprowadzać ani wyprowadzać z fi- 
lozofii — jak to lapidarnie stwierdza Scheler: "wiara w Boga 
(religia) także jako wiara religijna - nie żyje z łaski meta- 
fizyki", 

Przekonanie o "autonomii religii" znajduje najsilniejsze 
oparcie w "fenomenologii aktu duchowego", którym człowiek do- 
sięga boskości oraz w "fenomenologii samej boskości". Akt re- 
ligijny ma swoje własne prawa, swoją własną logikę. Przedmiot 
religijny jest także "sui generis", nieredukowalny do rzeczy- 
wistości żadnego innego rodzaju. 

Najbardziej interesującą i rozwiniętą częścią fenomenolo- 
gii religii Schelera jest właśnie studium aktów religijnych. 


i Schelera fenomenologia religii zawarta jest przede wszystkim 


w jego Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921, 1968. Na temat 
jego filozofii religii pisali m.in.: Welez E.Parl, Max Sche- 
ler*s Philosophy of Religion, California 1934; P.Ferreti, 
Svilupo e struttura della filosofia della religione in M. 
Scheler, "Rivista filosofia Neo-scolastica", 62 (1970) 398- 
432. 


Vom Ewigen im Menschen, 337. 
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W jego filozofii religii ważną rolę odgrywa fenomenologiczne 
pojęcie intencjonalności świadomości. Jak wszystkie akty ducho- 
we, tak i akt religijny jest spontanicznie skierowany ku sfe- 
rze przedmiotowej. Do istoty świadomości religijnej, jak do 
istoty zresztą każdej świadomości, należy być skierowaną na 
coś innego niż ona sama, 

Zasada koordynacji aktu i przedmiotu jest zasadą prymatu 
przedmiotu. Właśnie zgodnie z tą zasadą, w swojej fenomenolo— 
gii religii Scheler najpierw analizuje boskość, potem akt re- 
ligijny. Istotę aktu determinuje w jakiś sposób jakość ujmowa— 
nego przedmiotu. Stąd powiedzenie Schelera, że poznanie reli- 
gijne ma charakter objawienia. "Ponieważ wszelkie poznanie re- 
ligijne ma swoje ostateczne źródło w pewnego rodzaju objawie—: 
niu, wszelka logika znaczeń aktów religijnych pokazuje prawa, 
„według których rozum religijny w człowieku przygotowuje się do 
otrzymania światła objawienia" , i 

Akt religijny w ujęciu Schelera nie konstruuje przedmiotu, 
twórczo nie przypisuje mu nie, nie jest więc w tym sensie 
działaniem twórczym. On jedynie to, oo dane, ujmuje. Jego dzia- 
łanie polega na aktualizacji zawartości intencjonalnej i doty- 
ka poprzez intuicję bierną tej zawartości (kontemplacja). Ze 
strony człowieka wymaga to gotowości słuchania i patrzenia,ze 
strony przedmiotu = otwierania się. "Akt religijny =- pisze 
Scheler — nie może sam z siebie przy pomocy myślenia skonstruo- 
wać tego, co pojawia się jako przedmiot idei, kontemplowania; 
myśli człowieka, który go urzeczywistnia. Musi on prawdę, do 
której zdąża, zbawienie i szczęście, którego 3>szuka<4 , ja- 
koś przyjąć właśnie za pośrednictwem tej istoty, której szu- 
ka” 

Akty religijne należą do istoty świadomości ludzkiej tak 
jak myślenie, akty woli, pamięci itp. Są przejawami pierwotny- 
mi i elementarnymi. Nie mają genezy empirycznej w tym sensie, 
że nie powstają w drodze zespolenia innych aktów psychicznych. 
Najważniejsze cechy aktów religijnych to: transcendencja ich 
celu, zaspokojenie ich dążeń przez to, ¢o boskie, a nie przez 
coś innego oraz oczekiwanie od przedmiotu religijnego odpowie- 


6 mamże, 375. 
7 Tamże, 535. 
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dzi i wzajemnej miłości. Transcendencja aktów religijnych na- 
suwa myśl, że w psychice ludzkiej istnieje “sfera absolutna" 
jako ich bezpośredni podmiot i źródło, sfera nastawiona na 
przyjęcie zarówno ontyeznych jak i aksjologicznych treści 0 
nieskończonym zasięgu. Treść transcendentna jest nieodłączna 
od ludzkiej świadomości. Każdy duch skończony musi posiadać 
"swojego boga" ("każdy duch skończony wierzy w Boga albo w 
bożka"). Różnice dotyczą jedynie charakteru tego, ©o boskie, 
wynikają z różnych możliwych tu interpretacji, które mogą bar- 
dziej lub mniej korelować z tym, co właściwie boskie, 

W analizie idei boskości Scheler wielokrotnie odwołuje się 
do ustaleń Otta. Istotne atrybuty boskości - to absolutność 
(atrybut ten nie jest koniecznie związany z aktualnym istnie— 
niem) i nieodłączna od niej niezależność, wyższość od wszel- 
kich pozostałych bytów, powszechna przyczynowość oraz świę— 
tość (doskonałość boska wyrażona w kategoriach wartości). Z 
tych podstawowych atrybutów Scheler wyprowadza jeszcze dodat- 
kowe: duchowość ("Geistligkeit") oraz charakter osobowy. 

Doświadczenie, w którym boskość objawia się osobie reli- 
gijnej stanowią dwa związane ze sobą akty: doświadczenie włas— 
nej nicości ("Nichtigkeit") wyrażone w zdaniu "Ja niczym, Ty 
wszystkim" oraz doświadczenie swojej stworzoności ("GeschSp- 
fichkeit"): "Nie jestem nicością absolutną, jestem stworzeniem 
Boga". Zgodnie z schelerowską interpretacją doświadczenia te 
bezpośrednio, wprost wskazują na byt boski, który jest źród-- 
łem tego doświadczenia. Scheler uzupełnia ten wywód twierdze— 
niem, że mamy doświadczenie siebie jako odbicia, obrazu Stwór- 
cy, i kiedy penetrujemy doświadczenia naszej duchowej natury 
naprowadza nas ono wprost na byt boski. 

Czy analiza idei boskości i analiza tak rozumianego do 
świadczenia pozwala wyciągać wniosek o realnym istnieniu przed 
miotu aktów religijnych? Odpowiedź Schelera jest pozytywna. 
"Tylko realny byt, z istotnymi cechami boskości może być przy- 
czyną religijnego usposobienia człowieka”. Nie trudno spostrzec; 
że mamy tu interesującą modyfikację kartezjańskiego dowodu na 
istnienie Boga z idei Boga (idea Boga może być wyjaśniona tyl- 
ko przez realnego Boga). 


8 Por. H.Spiegelberg, The Phenomenological Movement, t.I, 262. 


29M 


Według Schelera, akt religijny odznacza się bezpośrednioś— 
cią ujęcia tego, co boskie. Poznanie religijne jako takie nie 
opiera się na poznaniu filozoficznym (na dowodach na istnie- 
nie Boga). Przeciwnie, dowody te otrzymują dopiero swój sens 
i wartość w poznaniu religijnym jako w swym fundamencie, Już 
w "Formalismus in der Ethik..."Scheler przyjmował istnienie 
idei boskości jako idei aksjologicznej a priori, której onty- 
cznie ani poznawczo nie warunkuje istnienie świata i człowie- 
ka. Boskość, jako swoista jakość aksjologiczna, dana jest ozło- 
wiekowi bezpośrednio i intuicyjnie. Początkowo Scheler sądził, 
że aiirmacja Boga suponuje *doświadczenie religijne pozytywne 
. ìi specyficzne za pomocą objawienia", Potem jednak zmienił swo— 
je poglądy na ten temat i uważał, że istnienie Boga dane jest 
tak samo tezpośrednio jak jakość boskości w akcie religijnym 
"naturalnym", to jest bez pośredniotwa pozytywnego objawienia. 

Koncepcja Boga (idea boskości) i sposób jego poznawczego 
ujęcia związane są u Schelera z jego koncepcją odrębności po- 
rządku bytu i wartości oraz priorytetem ujęcia wartości przed 
ujęciem bytu. Są to koncepcje występujące już w "Formalismus", 
a rozwinięte w "Vom Ewigen im Menschen”. 

Stosunek emocjonalny (percepcja uczuciowa, afektywna — "Fi- 
hlen”) do przedmiotu transcendentnego poprzedza ~ zdaniem Sche- 
lera - tworzenie idei i kieruje ich opracowaniem. "Aspiracja 
religijna ma podstawy w miłości Boga jeszcze niezdeterminowa- 
nego z punktu widzenia poznawczego". Chociaż Bóg jest zarazem 
bytem i wartością, jest przede wszystkim wartością-bytem. Dla- 
tego w ludzkim przeżyciu boskości miłość wysuwa się na pierwszy 
plan. 

Czym jest wartość religijna - świętość w ujęciu Schelera? 
"Ontyczny, syntetyczny aksjomat dla świadomości religijnej 
opiewa, że to, oo "na wskroś" i tylko samo przez się pełnowar- 
tościowe, jest z rodzaju wartości świętości; ten rodzaj warto- 
ści nie może znaleźć się i rozpłynąć w żadnej innej grupie war- 
tości — czy to będą logiczne wartości poznawcze, aksjologiczne, 
moralne, estetyczne itp."! o 


3 Por. Formalismus in der Ethik und die materiale koda a 
Halle 1927, 303. 


10 vom Ewigen im Menschen, 390. 
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Świętość jest bezwzględnie najwyższą wartością. Istotną 
cechą wartości świętości jest -— według Schelera — to, że jest 
ona najwyższą wartością osoby, "osobą wartości”. Ujęcie osobo- 
wości Boga jest znamienne dla filozofii religii u Schelera. Po- 
nieważ Bóg jest osobowy, nie może do Niego prowadzić poznanie 
spekulatywne. Istotą osoby jest miłość i wartość, a nie tylko 
byt. Tylko miłość może dostrzec wartość osoby. Miłość jest więe 
warunkiem poznania religijnego. 

“Akt, którym pojmujemy zasadniczo wartość świętości jest 
aktem pewnego rodzaju miłości (...), do której istoty należy 
(...) wnikać w coś uwzględniając osobową postać istoty" ||. 

"Do istoty osobowego Boga należy zatem, że można poznać Je- 
go istnienie tylko za pomocą tego zasadniczego aktu otwarcia 
się duchowego, zgody na przeniknięcie, przeświecenie naszej 
jaźni (...) Miłość do bóstwa i świętości, którą dopiero po jej 
dążeniu do celu poznajemy jako odwzajemnienie miłości, co już 
przedtem była i do tego samego zdążała, ostatecznie jest naj- 
bardziej tajemniczym kołem napędowym, wprowadzającym przede 
wszystkim w ruch rozumowe poznanie Boga jako osoby" 1 

Fakt, że człowiek jest osobą, znaczy, że jest stworzony 
dla społeczności z Bogiem, którego istotą jest miłość. Religia 
jest otwarciem się Bożej miłości przez Objawienie, a ze stro- 
ny człowieka dostrzeżeniem i odpowiedzią miłości w aktach re- 
ligijnych, wiary, nadziei i miłości. Religia jest więc - wed- 
ług Schelera - osobowym stosunkiem człowieka do osobowego Bo- 
za a. 

Charakter wartości świętości wyznacza relację między reli- 
gią a moralnością. "Aksjologicznie obowiązuje twierdzenie, że 
świętość należy przekładać ponad wszelkie inne wartości i stąd 
ma ona prawa sama z siebie wymagać dobrowolnej ofiary wszelkie- 
go dobra innego rodzaju wartości. Oto wieczna zasada łączenia 
się religii z moralnością. Ofiara dla świętości jest moralnoś— 
cią religii, lecz również religią samej moralności" 4. "Wszel- 


11 
12 
1:2 


Formalismus, 108. 
Vom Ewigen im Menschen, 686. 


Por. B.Häring, Świętość a dobro. Wzajemny stosunek religii 
moralności, Poznań 1963, 134, 


14 vom Ewigen im Menschen, 390. 
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kie możliwe wartości "bazują" na wartości nieskończonego oso- 
bowego ducha oraz znajdującego się przed nim świata wartości 
(cso); a wartości o tyle są absolutnymi wartościami, o ile 
znajdują się w tym królestwie" !”, 

Skoro człowiek w postawie religijnej spotyka się z Bogiem, 
skoro ogarnia go miłość Boża, to znaczy, będzie razem z Bogiem 
miłował samego Boga (istota aktu religijnego) oraz całkowicie 
bezpośrednio i równocześnie wspólnie z Bogiem - każdą osobę i 
wszystkie wartości ("amare omnia in Deo"). Człowiek nie opusz- 
cza religijnego centrum aktu, by działać jako osoba moralna. 
Moralność łączy się więc z osobowym stosunkiem do świętości 
(personalizm). 

Religia stanowi jakby ostateczne uzasadnienie moralności. 
Istnieje także wpływ moralności na religię. Poznanie Boga jest 
bowiem uwarunkowane etycznie. Dobre postępowanie moralne nie 
tylko świadczy o świadomości religijnej, lecz także poszerza 
i pogłębia konkretne poznanie Boga. Moralna postawa człowieka 
ułatwia również wnikanie w wolę bóstwa! ć 

Osiągnięcia Schelera w dziedzinie analizy fenomenu religij- 
nego są ogromne. Jego analiza aktu religijnego, zaakcentowanie 
osobowego charakteru relacji religijnej, zagwarantowanie świę- 
tości naczelnego miejsca w hierarchii wartości, stanowią trwa- 
łe zdobycze w dziedzinie filozofii religii. 

Trudności powstają wówczas, kiedy chce się ustalić rela- 
cje zachodzące między wartością świętości, ideą boskości i Bo- 
giem realnie istniejącym, co wiąże się z schelerowskim Toz- 
dzieleniem sfery wartości i bytu. Wprawdzie świętość jest war- 
tością osoby, "osobą wartości" — jak mówi Scheler =- nie jest 
jednak jasne, jak ona jest poznawczo dana człowiekowi. Opty- 
mizm poznawczy Schelera w dziedzinie doświadczenia Boga wyda- 
je się zbyt wielki, co znowu uwarunkowane jest przyjęciem z 
jednej strony sfery idealnej, a z drugiej - faktem, że jako 
przedmiot analizy Scheler wziął przede wszystkim świadomość 
chrześcijańską, w której występuje idea osobowego Boga. Feno- 
menologia religii w ujęciu Schelera zajmuje się głównie opra- 
cowaniem tego, co zawiera świadomość chrześcijańska, a taki 


15 Formalismus, 94. 
Por. Vom Ewigen im Menschen, 554-555. 
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sposób ujęcia fenomenu religijnego nie rozwiązuje problemu 
najbardziej istotnego dla filozofii religii - realnego, poza- 
podmiotowego (poza świadomością człowieka) istnienia przedmio- 
tu aktów religijnych. Posługując się metodą fenomenologiczną; 
nie ma możliwości wyjść poza badaną świadomość i odpowiedzieć 
na pytanie, czy idea dana w świadomości ma odpowiednik w rze- 
ozywistości obiektywnej. Ocena schelerowskiej fenomenologii 
religii jest poza tym utrudniona z tego względu, że Scheler 
zmieniał swoją koncepcję boskości. W późniejszym okresie. ży- 
cia odrzucił teistyczną koncepcję Boga jako osobowego, wszech- 
mocnego ducha i stworzył nową koncepcję Boga, który się staje. 
Miejscem realizacji czy "deifikacji" tak rozumianego Boga jest 
człowiek. Zmienia się wówczas pogląd Schelera na przedmiot ak- 
tów religijnych. "W miejsce relacji dystansu - rezultatu dzie- 
cinnego myślenia 1 świadomości zobiektywizowanej w nieuchwytne 
stosunki kontemplacji, adoracji i modlitwy prośby — bierzemy 
akt, w którym człowiek jest boskością i identyfikuje się z ich 
duchowymi intencjami" 7. 

Powyższe poglądy Schelera są pewną reminiscencją myśli 
wczesnego Bergsona; stoją w sprzeczności nie tylko z teologią 
chrześcijańską, lecz także 1 z wcześniejszymi poglądami samego 
Schelera '*. 


2. Teoria religii R.O0tto 


Myślicielem, który obok M.Schelera miał największy wpływ 
na ukierunkowanie współczesnych badań religiologicznych i to 
zarówno typu humanistycznego, jak też i filozoficznego i teo- 
logicznego, jest Rudolf Otto ze swym klasycznym "Das Heilige" 19, 


17 
18 


Die Stellung des Menschen im Kosmos, 112. 


A H.Spiegelberg, The Phenomenological Movement, t. I, 
265. 


19 Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Ggttli- 
chen und sein Verhältnis zum Rationalen, Breslau 1917, Mün- 
chen 1964, Polskie tłumaczenie: Świętość. Elementy irracjo- 
nalne w pojęciu bóstwa i ich stosunek do elementów rac jonal- 
nych (tłum, B.Kupis), Warszawa 1968. Na temat koncepcji Ot- 
ta zob. m.in. R.F.Dawidson, Rudolf Otto’s Interpretation of 
Religion, Princeton 1947; T.Margul, Sto lat nauki o reli- 
daj świata, Warszawa 1964, 192-224; J.Keller, Wstęp, w: 

więtość, Warszawa 1968, 7-28. 
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R.Guardini, M.Eliade, R.Bultmann, P.Tillich, J.A.T.Robinson 
nawiązują w jakimś sensie do poglądów Otta czy jego metody ana- 
lizy fenomenu religijnego. "Das Heilige” stało się dziełem kla- 
Sycznym w dociekaniach nad faktem religii, wywierając decydu- 
jący wpływ na podejmowane w tej dziedzinie badania. 

Czym jest świętość w ujęciu Otta? By odpowiedzieć na to 
pytanie trzeba pamiętać, że jego poglądy były pewnego rodzaju 
reakcją na redukcjonizm istniejących przed nim teorii religii, 
zwłaszcza redukcjonizm typu kantowskiego, sprowadzający reli- 
gię do moralności. Cheąc przywrócić właściwe znaczenie "świę— 
tości”, Otto analizuje autentyczne teksty religijne, by w ten 
sposób odnaleźć bogatą treść zubożonego w filozofii nowożytnej 
pojęcia świętości i wskazanej przez nie rzeczywistości, Na je- 
go oznaczenie używa terminu "numen" (bóstwo). 

Główną tezą Otta jest twierdzenie, że w każdej religii wy- 
stępują, w różnych zresztą proporcjach, elementy racjonalne i 
irracjonalne, Obydwa konstytuują rzeczywistość religijną. W 
wielu historycznych religiach akcentuje się przede wszystkim 
z racji potrzeb komunikatywności treści religijnych, koniecz= 
ności formułowania języka religijnego - elementy racjonalne i 
przez to zuboża się i deformuje zjawisko religii i jej poję- 
oiowy przekaz. Używając terminu "numinosum", Otto chce odciąć 
się od redukcjonistycznego rozumienia świętości i zaakcento— 
wać, że chodzi mu o pełny wymiar faktu religijnego, a więc o. 
jego elementy racjonalne i te, które wprawdzie wymykają się 
racjonalnemu poznaniu, dają się jednak doświadczyć w sobie 
właściwy sposób. 

Punktem wyjścia analiz Otta jest doświadczenie religijne, 
w którym "numinosum" objawia się i jest ujmowalne. Zwrócił przy 
tym uwagę na swoistość i odrębność doświadczenia religijnego, 
zapewniając w ten sposób religii autonomiczny, nieredukowalny 
do żadnego innego zjawiska status. 

W doświadczeniu tym ujawniają się także obydwie strony 
przedmiotu: racjonalna i irracjonalna. "Przez racjonalne w po- 
jęciu bóstwa rozumiemy to, co z niego wchodzi do jasnego poj- 
mowania naszej zdolności rozumienia, w zakres znanych i dają- 
cych się zdefiniować pojęć. Twierdzimy następnie, że wokół te- 
go zakresu pojęciowej jasności znajduje się tajemniczo-ciemna 
sfera, która wymyka się wprawdzie nie naszemu uczuciu, lecz 
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naszemu pojęciowemu myśleniu i którą o tyle nazywamy czymś ir- 
rac jonalnym""P. 

Zdaniem Otta, do rzeczywistości religijnej człowiek docie- 
ra dzięki specjalnej władzy zwanej "sensus numinis”. Dzieje 
się to dwoma sposobami: 

4) poprzez "odczucie sacrum" ktezpośrednio (od wewnątrz) 

oraz 

2) poprzez pośrednie "odczucie sacrum" dzięki zetknięciu 

się człowieka ze światem, którego przedmioty stają się 
"znakami" (od zewnątrz)”. 

“Sensus numinis” jest kategorią porządku irracjonalnego i 
odczucie "sacrum" ma charakter zasadniczo pozaracjonalny» W 
poznaniu tym rozum ma jednak swoją rolę do spełnienia: staje 
się wykładnikiem tego, co dane w odczuciu (schematyzacja), jak 
również wyprzedza aktualizację władz irracjonalnych, tworząoa 
obraz świata i dając człowiekowi pojęcie tajemnicy. 

Uczucie numinotyczne jest uczuciem, którego nie można wy- 
prowadzić z żadnego innego. Z żadnego też nie może się rozwi- 
nąć. Jest uczuciem jakościowo odrębnym, oryginalnym, jest uczu- 
ciem pierwotnym nie w znaczeniu czasowym, ale zasadniczym. 
Wprawdzie coś innego może wpłynąć na jego obudzenie i rozwój, 
lecz ono samo pochodzi z ducha i jego apriorycznych dyspozycji. 

Religia w ujęciu Otta jest doświadczeniem misterium. Rea- 
lizuje się, gdy uczucie otwiera się dla wrażeń rzeczywistości 
wiecznych, które objawiają się przez rzeczy ziemskie i doczes- 
ne. Prawda kryje się w rzeczywistości wiecznej; w niej jest 
również siedlisko wszelkiej religii. 

Istotnym elementem przeżycia religijnego jest odczucie "za- 
leżności stworzenia". Uczucie całkowitej zależności samego sie- 
bie zakłada uczucie całkowitej wyższości (i niedostępności) -= 
nnuminosum", Powoduje to, że "numinosum" (przedmiot religijne- 
go doświadczenia) dany jest w przeżyciu jako tajemnica pociąga- 


20 świętość, 9Ą. 


=! Termin "Fühlen" tłumaczony jest zwykle przez termin "uczu- 


cie". Wydaje się jednak, że nie oddaje się w ten sposób wła- 
ściwej treści tego słowa zgodnie z intencjami Otta.Nie cho- 

dzi bowiem o uczucie w sensie wyłącznie emocjonalnym, ale o 

pewien sposób pozaracjonalny "odczucia" tajemniczej rzeczy- 

wistości. Dlatego raczej będę używała terminu odczucie. 
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jąca i odpychająca ("misterium tremendum et fascinosum” ).Praw- 
dziwie tajemniczy przedmiot jest niepojęty nie tylko dlatego, 
że napotyka się tu na coś "całkiem innego", coś co gatunkowo 
jest niewspółmierne w stosunku do istoty człowieka i przed 
czym cofa się on w osłupiającym zdumieniu. Religijna tajemni- 
czość (prawdziwe "mirum") jest czymś innym ("aliud valde"), 

l czymś obcym i dziwnym, czymś, co w ogóle wypada z zasięgu rze- 
czy zwykłych, zrozumiałych i znanych, a więc swojskich. Wobec 
tego jest ukryte i radykalnie przeciwstawne temu, co zwykłe i 
dlatego właśnie przepełnia duszę wstrząsającym uczuciem nie- 
oczekiwanego E) Religijna, jakościowa treść "numinosum" (któ- 
rej misterium nadaje formę) jest z jednej strony rozwinięciem 
 przełamanego już pierwszego odruchu wobec tego, co "budzi gro- 
zę” i "maiestas", a z drugiej - tego, co w sposób oczywisty 
jest czymś szczególnie pociągającym, czarującym, fascynującym: 
czymś, co razem z odpychającym elementem "tremendum" wchodzi w 
osobliwy kontakt-harmonię*”, Dlatego życie religijne zawiera 
nie tylko bojaźń, ale i miłość, która prowadzi do stanów pod- 
niosłości i uszoezęśliwienia, których znowu nie da się wyrazić 
czysto pojęciowo, lecz jedynie odczuć i przeżyć. 

Przedmiotowy odpowiednik uczucia numinotycznego, czyli "nu- 
minosum” jest — według Otta — samo w sobie niepoznawalne — po= 
dobnie jak kantowska rzecz sama w sobie. Jest to raczej jakaś 
"siła", która oddziałuje na człowieka i o której istnieniu 
przekonuje go "sensus numinis”, ozyli jest odczuwalna. 

"Świętość w pełnym znaczeniu tego słowa jest dla nas kate- 
gorią złożoną. Składające się na nią elementy stanowią jej ra- 
cjonalne i irracjonalne części. Co do obydwóch elementów jest 
ona jednak ~ co należy z całą mocą podkreślić wbrew wszelkiemu 
sensualizmowi i ewolucjonizmowi -— czystą kategorią a priorin7%, 

W swojej koncepcji poznania numinotycznego Otto wyraźnie 
nawiązuje do koncepcji Kanta i w świętości znajduje spełnienie 
wszystkich warunków, które Kant ustalił w odniesieniu do poz- 
nania apriorycznego. Przeżycia numinotyczne wskazują na "ukry- 
te, samoistne źródło urabiania wyobrażeń i uczuć, które wystę- 


a Świętość, 82. 
3 Tamże, 64. 
24 Tamże, 148. 
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pują w samej jaźni niezależnie od doznań zmysłowych, na "czys— 
ty rozum” w najgłębszym tego słowa znaczeniu, który ze względu 
na nadmiar jego treści należy odróżniać od czystego teoretycz= 
nego i od oezystego praktycznego rozumu Kanta jako coś jeszcze 
wyższego czy głębszego. Nazwiemy go dnem duszy", Dlatego też 
"religia nie popada w lenno ani z okazji celu (telos) ani z 
okazji moralności (ethos) i nie żyje postulatami, a nawet ele- 
ment irracjonalny w niej posiada swoje własne samoistne korze- 
nie w ukrytych głębiach ducha"26, Jest faktem "sui generis". 

Nie wszyscy ludzie posiadają jednakową zdolność doświadcze— 
nia świętości. Zdolność ta to "dar widzenia ("divinatio" ),któ- 
rego istota polega na umiejętności dostrzeżenia "numinosum" w 
naturze i w zdarzeniach. Umiejętności te posiadają ludzie w 
różnym stopniu i dlatego istnieją osoby bardziej lub mniej re- 
ligijne. 

Teoria religii Otta jest zrozumiała od strony filozoficz- 
nej w tradycji kantowskiej, do której on zresztą świadomie na- 
wiązuje. Przyjęcie apriorycznej kategorii świętości ("sensus 
numinis”) pozwala wyjaśnić fakt doświadczenia religijnego, bę- 
dącego u Otta swoistym odozuciem "numinosum*. Pomijając to,czy 
człowiek rzeczywiście posiada ową wrodzoną kategorię świętości 
(rozumianą podmiotowo), powstaje pytanie, co stanowi podstawę 
do przypisywania jakichkolwiek treści przedmiotowi religijne- 
mu, Wydaje się, że są one bardzo niesprecyzowane. Poza tym ro- 
dzi się problem transcendencji ontycznej "numinosum". 

Wprawdzie zastosowana przez Otta do analizy faktów religij- 
nych kategoria świętości okazała się teoretycznie płodna i zdo- 
była obywatelstwo w religioznawstwie, pozwalając formułować de- 
finicje religii obejmujące także religie nie odwołujące się do 
bóstwa osobowego, to jednak jest to pojęcie wieloznaczne, nie- 
sprecyzowane i jego wprowadzenie grozi zatratą osobowego i 
transcendentnego rozumienia przedmiotu religijnego. 

Najważniejsze jednak jest to, że metoda zastosowana przez 
Otta do analizy fenomenu religijnego nie pozwala na rozstrzyg-— 
nięcie; czy "numinosum" faktycznie istnieje, czy można mu przy . 


a a ZY 


25 mamże, 150. 
so Tamże, 172. 
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pisać sens metafizyczny. Jak słusznie zauważa W.Stróżewski, 
"fakt religijnego przeżycia, a w konsekwencji fakt samej re- 
ligii został wielostronnie rozjaśniony, nie został jednak do- 
statecznie wytłumaczony. Do końca nie wiemy, ozy akty religij- 
ne człowieka mają sens dlatego tylko, że są aktami człowieka, 
czy takżę dlatego, że skierowują się ku czemuś, eo naprawdę i 
obiektywnie JEST", 


3. Teoria religii M.Eliadego 


Inny typ fenomenologicznego podejścia do badania zjawiska 
religii prezentuje M.Eliade. Opiera się on bardziej na doświad- 
czeniu historyczno-kulturowym niż psychiczno-jednostkowym i 
dąży przede wszystkim do ujęcia jej ogólnych struktur.Poprzez 
analizę faktów religijnych, pochodzących ze zróżnicowanych cza- 
sowo i przestrzennie religii, usiłuje odkryć istotę, istotną 
strukturę religii w ogóle?Ś. Praca Eliadego stanowi bardzo in- 
teresującą próbę wniknięcia w samą istotę przeżycia świętości 
na podstawie materiału zebranego z różnych czasowo i geografi- 
oznie tradycji religijnych ludzkości. Jego hermeneutyka faktów 
religijnych zmierza do wykazania, że wszystkie historyczne ob- 
jawy religijności są realizacjami tego samego ruchu świadomoś— 
ci ludzkiej dążącego do przekroczenia rzeczywistości czasowej, 
zmiennej, przemijającej ^“. 

Analiza takich faktów religijnych, jak różnego rodzaju syn- 
bole religijne, bóstwa, rytuały pochodzące z różnych religii 
pozwoliła Eliademu wykryć zachodzenie pewnej homologii struk- 
tur, zarówno gdy chodzi o sposoby objawiania się "sacrum jak 
i o postawę człowieka wobec niego. Sformułował też pewne twier- 
dzenia ogólne, które dotyczą natury i sposobów realizacji zja- 
wisk religijnych. Prawidłowości te dają się przedstawić w na- 
stępujących punktach: 


e7y podstaw nowoczesnej filozofii religii, 1608. 


28 Najważniejsze prace Eliadego z tej dziedziny: Traité d”his- 
toire des religions, Paris 1949, 1953, tłum. polskie: Trak- 
tat o historii religii (tł. J.Wierusz Kowalski), Warszawa 
1966; Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religib- 
sen, Hamburg 1957. Interesujący wybór ważniejszych esejów 
stanowi: Sacrum-mit-historia (tł. A.Tatarkiewicz), Warsza- 
wa 1970. 

29 por. L.Kołakowski, Mircea Eliade: religia jako paraliż oza- 
su, Słowo wstępne, w: Traktat o historii religii, XI-XVI. 
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4) symboliczne i mityczne doświadczenie świata stanowi sta- 
ły element życia ludzkiego; dzięki niemu człowiek poz 
naje niehistoryczną rzeczywistość sakralną i ustosunko- 
wuje się do niej; "sacrum" jest jakościowo różne od 
"profanum", przeciwstawienie "sacrum - profanum" stano- 
wi opozycję: rzeczywiste -— nierzeczywiste”0; 

2) rzeczywistość ta nie jest nigdy dana człowiekowi wprost, 
całkowicie; objawienie "sacrum" dokonuje się w mitach, 
symbolach, różnego rodzaju przedmiotach zwanych hiero— 
faniamiz "sacrum" może ujawniać się w dowolny sposób i 
w dowolnym miejscu w środowisku świeckim, gdyż posiada 
ono zdolność przekształcania każdego przedmiotu kosmi— 
cznego w paradoks za pomocą hierofanii; 

3) wszelkiego typu hierofanie mają charakter dialektyczny 
m ujawniają paradoksalną zbieżność "sacrum" i "profa- 
num", bytu i niebytu, tego, co absolutne i tego, co 
względne, wieczności i stawania się; 

4) toteż istnieje specyficzna ambiwalencja "sacrum" i to 
zarówno psychologiczna (przyciąga i odpycha) jak i ak- 
sjologiczna ("sacrum" jest równocześnie święte i skala- 
ne) oraz 

5) ambiwalencja postawy człowieka wobec "sacrum". Ma ona 
swoje uzasadnienie nie tylko w ambiwalentnej struktu- 
rze samego "sacrum", lecz także w naturalnych odruchach 
człowieka, znajdującego się wobec transcendentnej rze- 
czywistości, która jest zarazem dobroczynna i niebez- 
pieczna”!. 

Do najciekawszych hipotez wysuniętych przez Eliadego nale- 
ży jego koncepcja archetypu (zaczerpnięta od C.C.Junga). "W za- 
raniu dziejów" ("in illo tempore") dokonały się pewne doniosłe 
wydarzenia religijne. Stanowią one wzorzec dla wielu czynności 
i sytuacji, będących jakby powtórzeniem tych pierwotnych wyda-— 
rzeń, nawiązaniem do nich. Każdy mit, niezależnie od swej na- 
tury, nawiązuje do jakiegoś archetypu, a każdy rytuał, każda 
czynność mająca jakiś sens, wykonana przez człowieka, jest pow- 


39 Warto zaznaczyć, że Eliade akcentuje w pojęciu "sacrum" 


przede wszystkim jego rzeczywistość, czyli ontyczną wartość 
i moc bytową, 


31 por. Traktat o historii religii, 7-39. 
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 4órzeniem jakiegoś mitycznego archetypu. Mity, rytuały pełnią 
nie tylko funkcję poznawczą, lecz także jakby ontyczną. Obja- 
 wiają bowiem rzeczywistość sakralną oraz wprowadzają w nią 
człowieka, nadając nowy wymiar jego życiu. Dzięki temu ludzka 
egzystencja spełnia się jednocześnie w dwu płaszczyznach: w 
płaszczyźnie stawania się, iluzji oraz w płaszczyźnie wieczno- 
ści, substancji, prawdziwej rzeczywistości. "Na wszystkich po 
ziomach ludzkiego doświadczenia, nawet tych najbardziej pros- 
tych, archetyp nadaje właśnie wartość egzystencji i tworzy 
wartości kulturowe"”'. 

W ujęciu Eliadego religia jest kontaktem o charakterze re- 
lacji międzyosobowej, jakby kontynuującym zaistniałe niegdyś 
zdarzenie. Bezpośredni kontakt z Bogiem i pierwotne objawie- 
nie traktowane są jako archetyp naszych stosunków religijnych. 

Zasadniczą funkcją religii jest "wkorzenienie" zmiennego 
i przemijającego życia człowieka w prawdziwą rzeczywistość, 
rzeczywistą rzeczywistość” =- w dziedzinę "sacrum". Religia 
staje się więc uwiecznieniem tego, o przemijające, nadaniem 
nowego sensu, nowego boskiego wymiaru temu, co przygodne,prze— 
mijające. Dokonuje się to przez ryty i obrzędy religijne,któ- 
re polegają na powtarzaniu archetypicznego gestu spełnionego 
w zaraniu dziejów przez przodków lub przez bogów. Ryt stanowi 
więc próbę "zontologizowania" za pośrednictwem hierofanii naj- 
bardziej nawet banalnych i małoznacznych czynności i gestów. 
"Ryt przez powtarzanie zbiega się ze swoim zg>archetypenm© , a 
czas świecki zostaje zniesiony. Jesteśmy wówczas świadkami (... ) 
tego samego aktu, który został spełniony w zaraniu czasów kos- 
mogonicznych. Dlatego człowiek archaiczny, przekształcając 
wszystkie czynności fizjologiczne usiłuje "przejść poza”, do- 
konać przerzutu poza czas (i poza stawanie się) do wiecznoś— 
oin33, | 

Ostateczny wniosek Eliadego sprowadza się do tego, że za- 
sadnicze stanowiska i poglądy religijne zostały ustalone raz 
na zawsze, od pierwszej chwili, gdy człowiek uświadomił sobie 
swoją sytuację egzystencjalną we wszechświecie. Nie ma - jego 


32 Tamże, 427. 
3 mamże, 37-38. 
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zdaniem - stanowiska i poglądu religijnego, którego by” czło” 
wiek nie miał już od czasów pierwotnych, a już jest rzeczą 
całkowicie niewątpliwą, że wiara w jakąś istotę — w Stwórcę 
wszechświata - jest zjawiskiem niemal całkowicie powszechnym. . 
Występuje jakby jedna, wieczna, niezmienna w swojej najgłękb- 
szej strukturze i istocie, wszechogarniająca religia. Zmianom 
podlegają jedynie formy jej wyrazu. Człowiek wszystkich 0z3— 
sów i wszystkich szerokości geograficznych jest człowiekiem 
religijnym, 

Opisy, analizy i wyjaśnienia zjawisk religijnych,dokonane © 
przez Eliadego, są ogromnie interesujące, płodne, doskonale u=- 
kazują pewną typiczność zjawisk religijnych. Świadczą też do- 
bitnie o tym, że religia jest zjawiskiem powszechnym,koniecz- 
nie związanym ze świadomością człowieka i strukturą rzeczywi— 
stości. Zbieżności i podobieństwa występujące w różnych trady- 
cjach religijnych są uderzające. 

Teoria Eliadego jest jednak wyjaśnieniem jakby horyzontal- 
nym zjawiska religijnego, związanym zresztą z charakterem me— 


tody fenomenologicznej, która pozwala ująć ogólne struktury, 
wskazać typowe przejawy i funkcje badanego zjawiska. Stanowi 
to wiedzę ogromnie cenną o fakcie religijnym, Pozostaje jednak 
otwarty problem, czy "sacrum" istnieje realnie i jakiej jest 
natury. Rozumienie mitu i symbolu zakłada wiarę w bytowy zwią- 
zek człowieka z "sacrum", Teoria Eliadego zakłada ponadto wia-= 
rę w rodzaj objawienia pierwotnego, tłumaczącego ostatecznie 
pochodzenie symboli religijnych, objawienia, które przechowuje 
się w szczegółowych, tysiącznych, historycznie określonych już 
formach. Hipoteza znana, cenna, wielce prawdopodobna. Nie wy- 
starcza jednak z filozoficznego punktu widzenia, by definityw- 
nie odpowiedzieć na pytanie o ostateczne, ontyczne uwarunkowa- 
nia istnienia religii. 


4, Teoria religii G. van der Leeuwa 


Nieco odmienną postać fenomenologii religii prezentuje zna- 
ny religioznawca holenderski G.van der Leeuw. Dokonał on prze- | 
de wszystkim opisu i cennej typologii różnorodnych zjawisk re- 
ligijnych, mniej natomiast uwagi poświęcił samej teorii re- 
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ligii. Znajdujemy jednak u niego dostatecznie wiele materia- 
łu, by móc o niej mówić. Punktem wyjścia jego rozważań jest 
doświadczenie religijne, rozumiane jako świadomość poszukiwa— 
nia przez człowieka jakiejś mocy, szukania sensu życia i dą- 


żenie do przekraczania granice życia danych w konkretnych sy- 


 tuacjach życiowych. Doświadczenie przeżyte stanowi ów fenomen 


(to, co się ukazuje), który może stanowić podstawę dla inter- 
pretacji. 

Człowiek nie akceptuje danego mu życia, domaga się od nie- 
go czegoś więcej, szuka jakiejś mocy. Pragnie życia bogatsze- 
go, szerszego niż to, które posiada. Nieustannie poszukuje 
więc mocy, która by je poszerzyła. Jeśli jej nie znajduje 
wprost, albo jeśli znalazłszy okaże się ona niewystarczająca, 
uznaje w swym życiu siłę, w którą wierzy. Religia — zdaniem 
van der Leeuwa - jest właśnie poszerzaniem życia do ostatecz— 
nych granic. 

Człowiek organizuje życie w całość znaczącą: w ten sposób 
rodzi się kultura. Człowiek szuka sensu i nadaje sens rzeczom, 
sens Życiu. Religijny sens rzeczy to sens najgłębszy i naj- 
szerszy. To sens całościowy, sens ostateczny. Stanowi on jed- 
nak dla człowieka tajemnicę. Woiąż mu się ona wymyka. Religia 
oznacza postęp aż do ostatecznej granicy, gdzie nie rozumie 
się już rzeczy, ponieważ sens życia jest "poza". Sens ostate- 
czny jest równocześnie granicą sensu, 

Ostateczny sens widziany od strony człowieka religijnego 
to wymiar horyzontalny religii. Natomiast jej wymiar wertykal- 
ny stanowi objawienie, które pochodzi "spoza" granicy. Objawie-- 
nie nigdy nie może jednak być całkowicie przeżyte przez czło- 
wieka i całkowicie zrozumiane. Człowiek nie może w pełni zro- 
zumieć tego, co powiedział Bóg. Może on zrozumieć tylko swoją 
odpowiedź. Dzięki objawieniu człowiek ma jednak świadomość, że 
podążając przez życie do tego ostatecznego kresu nie jest sam, 
że "ktoś" mu towarzyszy, chociaż ten "ktoś" nie jest w pełni 
znany, nie posiada imienia. Wprawdzie człowiek nadaje mu róż- 
ne nazwy: "sacrum", "numinosum", obca, „nna potęga,która wkra— 


34 Główne dzieło G.van der Leeuwa, w którym zawarta jest jego 
fenomenologia religii, to: Phänomenologie der Religion,Tt- 
bingen 19703. Por. także Einführung in die Phänomenologie 
ae Religion, München 1925. 
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cza w życie, to jednak: nie są to imiona w pełni adekwatne ,Po— 
stawa człowieka wobec niego wyraża się najpierw w zdumieniu, 
potem w wierze. 

Granica mocy ludzkiej i początek mocy boskiej tworzą ra- 
zem cel poszukiwany i znaleziony w religiach wszystkich cza- 
sów — zbawienie. Może ono być rozumiane jako wzrost życia,dos 


konalenie, poszerzanie, pogłębianie życia. Przez "zbawienie" 
można również rozumieć życie całkiem nowe, "nowe stworzenie", 
W każdym razie zadaniem każdej religii jest zawsze zbawienie, 
ku któremu religia skierowuje. Nigdy nie jest ona ukierunkowa 
niem na samo życie w takiej postaci, jak ono jest dane czło— 


wiekowi wprost. W tym znaczeniu każda religia jest religią 
zbawczą:» 

W bogatym przeżyciu religijnym van der Leeuw zaakcentował 
aspekt dążenia do przekroczenia granic życia i szukanie sensu 
poza tymi granicami. To stanowi podstawę do sformułowania o- 
kreślenia religii jako poszerzania życia do nieskończoności. 
Jest to moment ważny, nawet zasadniczy, ale nie jedyny. Poza 
tym, to; co prezentuje van dér Leeuw stanowi fenomenologię do- 
świadczenia religijnego, próbę jego zrozumienia. Nie mamy tu 
natomiast wyjaśnienia, dlaczego tak jest, i rozstrzygnięcia, 
czy ten "ktoś", ku któremu człowiek dąży, jest kimś realnym, 


czy rzeczywiście istnieje. 
% 
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Prezentacja poglądów czołowych przedstawicieli fenomenolo- 
gii religii pozwala dokonać oceny osiągnięć i braków tej ogrom- 
nej dziedziny wiedzy dotyczącej faktu religii. 

Dzięki badaniom fenomenologów wiedza o fakcie religijnym 
została bardzo wydatnie poszerzona. Dotyczy to zwłaszcza do- 
świadczenia religijnego, świadomości religijnej, aktu religij- 
nego, typologii przejawów religijności itp. Stanowi to trwały 
wkłada w poznanie tego niełatwego do penetracji, a ogromnie bo- 
gatego zjawiska, jakim jest religia. 0 jego bogactwie świadczy 
choćby to, że badając to samo zjawisko, np. doświadczenie re- 
ligijne, poszczególni fenomenologowie inaczej je ujmują, pod- 
kreślając jakieś szczególnie ich uderzające momenty, stąd inna 
nieco koncepcja doświadczenia religijnego Otta, Schelera czy 
van der Leeuwa. Są to ujęcia jakby dopełniające się. 
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Taki dopełniający charakter posiada także koncepcja "sa- 
crum”, wypracowana przez poszczególnych fenomenologów. Otto 
w pojęciu "sacrum" akcentuje tajemniczość, która pociąga i od- 
pycha, Eliade — rzeczywistość (byt rzeczywisty); van der Leeuw 
- przekraczanie granicy, Scheler — osobowy charakter. Nie są 
to więc ujęcia wzajemnie wykluczające się i dopiero w sumie 
dają możliwie pełny obraz przedmiotu religijnego jako jawiące— 
go się w świadomości człowieka religijnego. Dzięki pracy feno- 
menologów został wyprecyzowany charakter faktu religijnego, je- 
go swoistość i odrębność od innych faktów kulturowych,zwłasz- 
cza tych, które są bliskie religii, np. moralność. 

Opisy i typologie zjawisk religijnych, dokonywane przez 
fenomenologów, są ogromnie cenne, interesujące, płodne, posze- 
rzające niezmiernie obraz faktu religijnego, jego wstępne zro- 
zumienie i sense» 

Metoda fenomenologiczna posiada jednak swoje ograniczenia. 
Dwie sprawy wydają się najistotniejsze: 

| 4) przypisuje człowiekowi zbyt wielkie możliwości poznaw- 
cze — widzenia iśtoty religii, doświadczenia samej bos- 
kości itp. Dotyczy to przede wszystkim poglądów M.Sche- 
lera, choć w pewnym stopniu odnosi się także do innych 
fenomenologów religii; 

2) nie dokonuje racjonalnego (obiektywnie kontrolowanego) 
wyjaśnienia istnienia przedmiotu religijnego ("sacrum"). 
Ogranicza się tu do opisu, jak jest dany w świadomości 
religijnej, jaka jest jego istota, nie rozporządza na- 
tomiast narzędziami poznawczymi, pozwalającymi postawić 
pytanie i rozstrzygnąć je racjonalnie, czy "sacrum" jest 
bytem realnym, istniejącym niezależnie od ludzkiej świa- 
domości. | 


